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Abstraktni. Vici byli ve Francii vyhlazeni na konci 19. a na poc¢atku 20. stoleti. Chovatelé a pastevci hospodarskych zvifat proto nebyli
pripraveni, kdyz vici dorazili z Italie v roce 1993, rok poté, co se Francie zavazala k ochrané viki v Evropské unii (EU). Dnes je ve vice nez
tretiné Francie pritomno 580 vlku, jejichZ pocet exponencialné roste. BEhem poslednich 10 let imrtnost hospodafskych zvirat vika linearné

vzrostla z 3215 v roce 2009 na 12 451 v

2019, navzdory tomu, Ze Francie od roku 2004 zavadi rozsahla opatieni na ochranu pred $kodami, véetné posileni lidské pfitomnosti, straznich pst hospodaiskych zvifat, zabezpeceného

oploceni pastvin a elektrifikovanych no¢nich kotcl. Neschopnost zabranit poskozeni je jasna. Vici vstupuji do mozaikové krajiny, kde jsou hojna a pasouci se zvifata. Vici jsou inteligentni a

oportunisticti. Zda se, ze se jedna o pfisné chranény druh, ktery jiz nespojuje dobytek s lidmi a lidmi s nebezpecim. K poloviné Uspésnych ttokid nyni dochazi béhem dne, bez ohledu na

pritomnost pst a lidi. Vzhledem k vysokym nakladiim na neuspokojivou ochranu Francie nedavno upravila svou politiku fizeni viki. Kromé nesmrticich ochrannych prostfedk jsou nyni

odchylné od zakona povoleni chovatelé, ktefi utrpéli nékolik Gtokd viku, obranné stfilet viky. Na zakladé dukazu z jinych zemi navrhujeme obnovit vzajemny vztah s viky. Chovatelé a pastevci

by méli mit moznost stfilet viky, aby branili sva stada pred vicimi ttoky, ne po nékolika Uspésnych predatorskych udalostech. Obranné stielby by také zvysily ucinnost nesmrticich prostredku,

protoZe by to méli respektovat varovné signaly pro viky. SpiSe nez pasivni souZiti musime pfijmout dynamicky a stale se vyvijejici proces koadaptace mezi lidmi a viky, spoléhajici se na

adaptivni schopnosti obou. Obranné sttelby by také zvysily uc¢innost nesmrticich prostiedku, protoze by to méli respektovat varovné signaly pro viky. SpiSe nez pasivni souziti musime

prijmout dynamicky a stale se vyvijejici proces koadaptace mezi lidmi a vlky, spoléhajici se na adaptivni schopnosti obou. Obranné stfelby by také zvysily G€innost nesmrticich prostredku,

protoZe by to méli respektovat varovné signaly pro viky. SpiSe nez pasivni souziti musime pfijmout dynamicky a stale se vyvijejici proces koadaptace mezi lidmi a viky, spoléhajici se na

adaptivni schopnosti obou.
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Uvod
VIci jsou s lidmi spojovani po nékolik tisicileti na severni polokouli a béhem
paleolitu zabiraji stejny ekologicky vyklenek (Fritts et al. 2003 ) a sdileni

stejného stanovisté. Ve Francii se az do druhé poloviny 19. stoleti vici
vyskytovali t¢émér ve vSech regionech a bez konflikti se misili s obyvateli

husté osidlenych venkovskych oblasti (de Beaufort 1988 ; Moriceau 2007 ).

Vlci se nejen snadno pfizplsobuji lidské pritomnosti, dokazi tézit ze svych
potravinovych zdroju, at’ uz Gtokem na hospodarska zvitata, hledanim
potravy na zemrelych hospodarskych zvifatech nebo kopanim lidského
potravinového odpadu (Peterson a Ciucci 2003 ). Od doby, kdy byla
hospodarska zvifata domestikovana, byli vici pravdépodobné relativné
vyznamnou vyzvou vyzadujici dalsi ochranu
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zvifata, pomahat zranénym zvifatiim a hledat chybéjici po vi€ich utocich. V
Eurasii prokazali majitelé hospodarskych zvirat predstavivost a kreativitu pfi
provadéni riznych taktik na ochranu svych zvifat (Fritts ef al. 2003 ). Pastevci
také vyvijeli neustaly tlak na viky tim, ze zabijeli ty, ktefi Utocili na jejich stada
(Mech 1995 ; Breitenmoser 1998 ; Stépanoff 2018 ).

V zépadni Evropé populace Sedych vikii podstatné poklesla. Byli
vyhlazeni v zemich, jako je Francie, na konci 19. a na poc¢atku 20. stoleti.
Spolu s Némeckem a dalS§imi zemémi EU neméla Francie na svém
kontinentalnim Gzemi po celé stoleti Zzadné populace divokych viki. V roce
1990, kdy vici jesté nebyli oficialné pritomni, francouzské organy ratifikovaly
mezinarodni Bernskou Umluvu o ochrané divoké zvére a pfirodnich stanovist
v Evropé. V roce 1992 zac¢ala Francie implementovat EU

www.publish.csiro.au/journals/trj
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Obr. 1. Pritomnost vikl zji§ténych podle dvouletého obdobi pro roky 2005 (data od bfezna 2002 do bfezna 2005) a 2019 (data od bfezna 2016 do biezna 2019) v rozsahu 10
10 km miizek a podle kritéria mnozstvi index( pritomnosti, véetné Utokd na hospodarska zvifata. Buiika mfizky je povazovana za regularni (tmavé $eda), pokud byly béhem
kazdého z poslednich dvou posuzovanych bienale shromazdény alespori dva indexy (2005: n % 112; 2019: n ¥ 382), jinak je klasifikovana jako nepravidelna pritomnost
(svétle Sedd) (2005: n ¥4 99; 2019:

n 'Y 257). Zdroj dat: OFB Wolf-Lynx Network. Nejvice predatativni oblast (sedm spravnich oddéleni: Alpes-Maritimes, Alpes-de-Haute-Provence, Hautes-Alpes, Isére,

Savojsko, Drome a Var), kterd se nachazi ve francouzskych Alpach a Provence, je obklopena silnou ¢ernou ¢arou.

Smeérnice o stanovistich a jeji pfiloha Il jako zakonna povinnost ochrany vynikajicich

prirodnich stanovist' a jejich druhti. Sedy vik byl na seznamu a mé! v té dobé& populaci,

ktera byla podle Cerveného seznamu IUCN (Boitani) hodnocena jako ,zranitelna“ et al. 2018

).
Pritomnost vikd ve Francii zvefejnil na jafe 1993 popularni ¢asopis.

Jeho tvodnik (Peillon a Carbone 1993 ) zdraznil, Ze ,z divodu bezpecnosti

vlku“ byl jejich pfijezd pres italské hranice do narodniho parku Mercantour
urady utajen. O &tyfi roky pozdéji vyslo najevo, ze v tomto parku byla jiz
béhem roku prvniho vefejného oznameni ustavena smecka Sesti az osmi
vlku (Poulle et al. 1997 , 1999 ). Vzhledem k tomu, Ze se jejich prijezd
nepredpokladal, byli farmafi naprosto nepfipraveni na zvladnuti vika,
zejména chovatelll ovci a koz, ktefi se pasli v parku nebo kolem néj. V té
dobé jiz farmafi trpéli neobvyklou plenénosti, kterou urady pfipisovaly
Spatné kontrolovanym doméacim psim (Garde 1997 ).

Francie ma v soucasné dobé vI¢i populaci pfiblizné 580 dospélych (viz
metoda prizkumu v ONCFS 2017 ), Zijici trvale nebo pfilezitostné na
priblizné tfetiné svého kontinentalniho uzemi (Francouzska agentura pro
biologickou rozmanitost (OFB 2020 )). Pocet z6n, ve kterych je trvala
pritomnost vika (tj. Minimalné tfi dukazy o pfitomnosti béhem dvou po sobé
jdoucich zim), exponencialné roste a na konci zimy 2019-2020 dosahuje
100 (obr. 1). Mezi nimi 81 z6n stalé pfitomnosti odpovida teritoriim towolf
packs, az na jednu ve francouzskych Alpach a Provence (OFB) 2020 ).
Pocet zabitych zbytkd hospodarskych zvifat se vétSinou koncentruje ve
francouzskych Alpach a v Provence, zejména v sedmi spravnich
oddélenich, kde vici poprvé dorazili a usadili se na jihovychodé Francie
(obr.1,2).
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Obr. Mapa poctu hospodarskych zvifat ziskanych po usmrceni nebo smrtelném zranéni viky v

roce 2018 podle spravnich Gfadu Francie (zdroj dat: DREAL a DDT (M) Auvergne RhdneAlpes).

VIci podléhaji ve Francii od roku 1992 pfisnému statusu ochrany a tézi
ze zakazu jakékoli formy umysiného ruseni, odchytavani nebo zabijeni.
Nelegalni



Vici a chov hospodafskych zvifat ve Francii

zniCeni vlka se tresta dva roky odnéti svobody a pokuta ve vysi h 150 000.
Evropské pravni texty nicméné zvazuji moznost odchylky ,aby se zabranilo
vaznym Skodam, pokud je populace [vlka] v dobrém stavu ochrany a pfi
neexistenci uspokojivych alternativ”. (Rada EU

1992 ). Prestoze Francie respektovala status ochrany vika, v letech
2014-2015 Francie umoznila farmarim, ktefi byli podstatné a pravidelné
zasazeni predaci, navzdory pouziti neletalnich prostfedkd ochrany provést
smirtici kontrolu. Doslo k odstfelovani viki a obrané stada, ale pod
administrativnim dohledem, az do stropu povolenych stfel, pocitanych a
kazdoro¢né stanovenych na narodni turovni (DREAL Auvergne
Rhéne-Alpes 2019 C ).

Od konce 90. let Francie vyvinula propracovana opatfeni na ochranu
stada, jako jsou strazni psi hospodarskych zvifat (LGD), posileni lidské
pfitomnosti, bezpecné oploceni pastvin a seskupeni stad v elektrifikovanych
nocnich kotcich nebo zabezpecenych budovach. Véem zemédélctiim se
darazné doporucuje uplatiiovat tato opatfeni s finan¢ni podporou jak z
Francie, tak z EU. Od roku 2002 byly po pfi¢teni vikim kompenzovany tisice
umrti hospodarskych zvifat, vétSinou ovci, ale také koz, skotu, koni a lam,
(DREAL Auvergne Rhéne-Alpes 2019 A ),

s poctem predatovanych zvirat linearné rostoucich za poslednich 11 let. Ochrana
stadd spachana h 24,67 milionu vefejnych prostiedkl v roce 2018. Celkova
kompenzace za ztraty hospodaiskych zvifat byla pouze zemédélcim h 3,5 milionu
dalSich (DREAL Auvergne Rhéne-Alpes 2019 b ).

Jak Ize vysvétlit selhani francouzské politiky ochrany hospodarskych
zvifat, a to navzdory rostoucimu a vyznamnému mnozstvi penéz roéné
pfidélenych? Kromé nevyhnutelné nedokonalosti ochrannych opatfeni
navrhujeme, Ze hlavni diivod vyplyva z adaptability vikd, zejména z jejich
schopnosti vyuzivat vyhody jejich pfisné ochrany. Ve Francii se vici
prizpUsobili 20 letim pfiznivych podminek.

Predpokladame, Ze vici poté, co byli v Italii vystaveni pytlackému tlaku
(Boitani 2000 ; Galaverni et al. 2015 ; Hindrikson ef al. 2016 ), se stal
narodniho parku, dobfe zasobeni naivni divokymi kopytniky a bez lovu
jakéhokoli druhu. Vici se postupné rozptylili, kde byla jejich pfitomnost nova a
necekand, a pytlactvi vk bylo mnohem méné rozvinuté nez v Italii. BEhem
prvnich dvou desetileti jejich pfitomnosti nebyli vici konfrontovani s
nepratelskymi lidmi, napfiklad s témi, ktefi byli pfipraveni stfilet, aby branili
sva stada a / nebo se zapojili do lovu vikl. To by je vedlo k tomu, aby zménili
své chovani a zaméfili se na domaci zvifata jako na relativné snadnou kofist a
uz by si lidi, zejména chovatele a pastevce hospodarskych zvirat, nespojovali
s nebezpecim?

Jak Ize potom u vik(i obnovit vyhybani se lidem a jejich hospodarskym
zvifatim, a tak vytvofrit pfijatelngj$i vztah? Cilem tohoto pfispévku je jit nad
rdmec opozice mezi opatfenimi na ochranu hospodarskych zvifat a
smrticimi opatfenimi proti vikiim. Na zakladé nasich zkusenosti ve Francii a
dalSich zemich, oficialnich udajd francouzské viady a védecké literatury
navrhujeme, aby obranné strelby v tésné blizkosti stad byly integrovany do
sady nastroju na ochranu hospodarskych zvifat, aby se vyvolal a udrzel
strach vlku z lidi a tak posilit i¢innost nesmrticich ochrannych opatfeni.
NasSe analyza si klade za cil pfispét k debaté o
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management vlku a jejich poskozeni na hospodarskych zvifatech s
ohledem na jiz provedené cesty, jejich vysledky a mozné zmény.

Data a analyzy tykajici se ochrany hospodaiskych zvifat a poskozeni vika

Zdroje udaju

Od roku 1997 Francie podporuje a financuje po sobé jdouci narodni systémy,
které zajistuji zotaveni a zivotaschopnost vika a zaroven chrani hospodarska
zvifata. Aktualni NationalWolf Plan 2018-2023 (DREALAuvergne
Rhéne-Alpes 2018 ) je vysoce spravovany ramec ochrannych smluv pro
zemédeélce, ktefi maji prospéch z vefejnych penéz, a mésicni informace o
poctu Utokd vedoucich k umrtim hospodarskych zvifat a po¢tu nalezenych
uhynulych zvifat, kdyZz unosci kontroly $kod nevyluéuji vikodlagi viky.

Vsichni Gfednici pro kontrolu $kod jsou vy$koleni a odpovédni Francouzské
agenture pro hry a zvéf (ONCFS), ktera je od roku 2020 souéasti Francouzské
agentury pro biologickou rozmanitost (OFB). Vyhodnocuji ptivod plenéni a to, zda
jsou predovana zvifata chranéna pred viky. Jejich prace je ¢asto pomérné slozita
a podrobna (Doré 2015 ).

Mista a pocty utokl vedoucich k umrti hospodarskych zvirat a pocet
nalezenych uhynulych zvifat jsou u kazdého francouzského spravniho organu
zvefejiiovany priblizné kazdy mésic. Tyto kontroly pochazeji z narodni
databaze s nazvem ,Geoloup®, kterou vyplfuji tfednici pro kontrolu $kod, ktefi
pracuji na kazdém misté poté, co o tom zemédélci informuji mistni Grady.
Zaznamenavaji vSechny predacni udalosti a jejich podminky na stupnici
pastvin nebo nocnich kotcli. Tyto informace nejsou pro Sirokou verejnost k
dispozici, ale ma k nim pfistup vétSina statnich sprav, véetné vyzkumnych
pracovnikl z vefejnych instituci. Pro nize uvedené grafy a analyzy odkazujeme
vyhradné na tuto oficialni databazi.

Databaze GeolLoup nezohlediuje pohfeSovana zvifata (nenalezena v
nerovném terénu a / nebo v hluboce zalesnénych a drsnych lokalitach) ani
zvirata nalezena mrtva po Utoku, ale kde nelze potvrdit pavod predace
(pozdni nélezy, po konzumaci supy, vrany nebo lisky). Mze to byt az
polovina zvifat nalezenych v nerovném nebo strmém terénu (Bacha et al.

2007 ). Odskodnéni v sou¢asné dobé pokryva 20% hodnoty zvifat, ktera nebyla

nalezena po Utoku, kromé zvifat, ktera byla nalezena mrtva nebo smrtelné zranéna.

Kromé databaze Geoloup jsme pouzili dalSi dvé existujici databaze.
Odhadovana ¢&isla vikd jsou kazdoro¢né zvefejiiovana OFB (viz metodika v
ONCFS 2017 ), z pozorovani sité Wolf - Lynx, stejné jako pocet smluv o
ochrané. Zemédélci zadaji o pétiletou ochrannou smlouvu s ministerstvem
Uzemniho Fizeni spravniho oddéleni, kde se nachazeji jejich farmy. Udaje o
smlouvach o ochrané poté shromazduje na narodni turovni DRAAF
(Regionalni feditelstvi pro zemédélstvi, zemédélstvi a lesnictvi)
Auvergne-Rhone-Alpes.

Analyza dat

Testovali jsme nékolik modelt, aby se vesly zmény v poctu pred€asnych
hospodafskych zvifat. Nejprve jsme testovali exponencialni model pomoci linearni
regresni analyzy. Poté jsme testovali slozeny model sestrojeny ze dvou nebo tfi

riznych protinajicich se rovnic.
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Obr. Pocet chovatell hospodarskych zvifat, ktefi ve Francii uzavieli neletalni ochranna opatfeni proti vikim (Zdroj: DRAAF

Auvergne Rhone-Alpes).

Byly testovany linearni, exponencialni a vykonové funkce pro dvé nebo ffi
rlizné &asti kfivky. SloZzené modely byly k datim pfizptsobeny minimalizaci
odchylek pomoci funkce ,optim* z bali¢ku ,statistics“ v R (R Core Team 2018
). Porovnali jsme rdzné modely predpovidajici zmény v poctu
predatovanych hospodarskych zvifat s upravenym informacnim kritériem
Akaike pro malé velikosti vzorkd (AICc), pficemz jsme vybrali model
respektujici predpoklady zbytkové normality a homogenity a s nejnizsi AlICc
jako nejlepsi. Vztah mezi poétem predatych hospodarskych zvifat a
odhadovanym pramérnym poctem viku byl dale zkouman pomoci linearni
regrese, protoze Ize predpokladat kauzalni vztah mezi pocty viku a kofisti.
Vyznam vztahu a existence odlisnych historickych obdobi pro tento vztah
byl testovan pomoci ANCOVA s analyzou kontrast(, s ,historickym
obdobim* jako kategorickou vysvétlujici proménnou. Nakonec jsme
vyhodnotili vliv timeof attack (denni nebo no¢ni) na pocet ispésnych utokd
pres ANCOVA, s ,Pocet uspésnych utok“ jako proménnou odpovédi, ,Rok
Utoku* jako souvislou vysvétlujici proménnou a ,Cas dne* jako kategorickou
vysvétlujici proménnou. VSechny analyzy byly provadény na R 3.5.1 (R
Core Team 2018 ). AlICc byl vypocitan pomoci AlICcmodavg ver. Balicek
2,3-1 R. VSechny modely byly testovany na zbytkovou normalnost a
homogenitu.

Provadéni ochrannych opatreni

Ochranna opatfeni byla zaloZzena na tradi¢nich postupech ochrany
hospodafskych zvifat (Mech 1995 ). Jedna se o vzajemné provazané
techniky zalozené na tfech postulatech tykajicich se chovani viku: (i) k
udrzeni vkt v dostate¢né vzdalenosti postacuje posilena a nepretrzita
pfitomnost ¢lovéka se stadem nebo stadem: pomocny pastevec; ii) dalsi
strazni psy hospodarskych zvifat (LGD); iii) stddo zaviené v noci pod
dohledem lidi a psu jiz nepodléha utoku: elektrifikované noc¢ni kotce.
Pouzivani téchto ochrannych opatfeni je stale vice rozsifené (obr. 3),
zejména ve francouzskych Alpach a v Provence. K tomuto narGstu
ochrannych smiuv doSlo v a

obecny kontext snizovani poctu farem. Pocet ov&ich farem ve

francouzskych Alpach a Provensalsku se mezi lety 1988 a 2000 snizil o

38% a mezi lety 2000 a 2010 o 27% (Statisticka sluzba francouzského
ministerstva zemédélstvi 2020 ). V soucasné dobé existuje Slechtitelsky
zavazek chranit se pred viky ve francouzskych Alpach a Provensalsku,
protoze pocéet ochrannych smluv Uzce odpovida poctu ,pastoranich

jednotek” (francouzsky vyraz pro pastviny) v regionech podiéhajicich

predaci, zejména na vysokohorskych letnich pastvinach (Dobremez et al. 2016

).

Ulohou pomocného pastevce je zbavit hlavniho pastevce dal$ich tkoll
souvisejicich s ochranou pred vlky a vyporadat se s mnoha nasledky utoku,
véetné patrani po zranénych nebo mrtvych zvifatech, prvni pomoci, ochrany
tél pred mrchozrouty pomoc Ufednikim odpovédnym za kontrolu $kod a
hlaseni (Vincent 2014 ). Tyto Ukoly vyZaduji 200 hodin mési¢né pro
kolektivni stado ovci hnanych v 1été na vysokohorskych pastvinach (Silhol ef
al. 2007 ) a minimalné 100 hodin mési¢né pro jednotlivé stado ovci nebo koz
béhem vech ostatnich ro¢nich obdobi (Garde et al. 2007 ). Na individualni
farmé pro chov hospodarskych zvifat a mimo letni sezénu ve vysokych
horach se dalsi pracovni obdobi obvykle vyskytuji brzy rano, vecer a v noci.
ProtoZe vsichni sousedni zemédélci maji podobné pracovni pozadavky,
nemohou sdilet zaméstnance.

Strazni psi hospodarskych zvifat chybéli po vice nez stoleti ve
francouzskych Alpach a ve francouzskych oblastech Massif Central. Naléhavé
byli vysazeni do stad v Alpach a Provensalsku od konce 90. let. Podle
administrativnich Udaju z vnitrostatni podpory financovani bylo ve Francii
zaznamenano 4258 LGD
2019, 92% ve francouzskych Alpach a Provence. Protoze néktefi zemédélci pfekracuji
maximalni strop financovani LGD povoleny pro kazdou farmu, coz zavisi na
podminkach a velikosti stdda (MAA-DGPE 2018 ), odhadujeme celkovy pocet ve Francii
na pfiblizné 5 000 LGD.

Pro vSechna ro¢ni obdobi a mista, kde se stada pasou na oplocenych
pastvinach a nejsou pod neustalou péci o pastevce, se doporucuje zajistit
ploty spolehlivou elektrifikaci pomoci vyztuzného dratu nahofe a dole a
pfipadné zvysit vySku plotu na, 1,2 m (Garde 2012 ). LGD by mély byt
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Obr. Pocet hospodarskych zvifat zabitych a uzdravenych po utocich na viky (Sedé pruhy) (zdroj: DREAL Auvergne Rhone-Alpes); odhad

pramérného rocniho poctu vkl ve Francii (pina ¢ara): zdroj, OFB; modelova predikce variace v po¢tu usmrcenych a zotavenych

hospodafskych zvifat po Utocich pfipisovanych vikim (pferusovana ¢ara). V letech 1992-2005 y % 126 X1,26; na obdobi 2005-2009, y ¥ 5473

- 173 X; pro rok 2009-
2018, y % 13713 b 991 X

drzeny na kazdém pastviné a také nékdy povoleny hlidat v blizkych oblastech.

Farmafi, ktefi nejsou schopni pojmout zvifata v bezpeéné budové,
zejména na vysokohorskych pastvinach, si Siroce osvojili velka
elektrifikovana nocni kotce. Tato kotce by neméla tlacit ovce nebo kozy a
nékdy s dvojitym oplocenym komplexem jsou hospodarska zvirata, psi a
lidé v tésné blizkosti (Garde 2012 ; Vincent 2014 ).

Rozsah poskozeni vikem u hospodaiskych zvirat

Od roku 1992 se pocet zvifat zabitych a uzdravenych po utocich na viky
neustale zvySoval v souvislosti s nartistem populace vikd (obr. 4 ). v

2019 bylo vikim pfipsano 12 451 umrti nebo smrtelnych zranéni domacich
zvitat. Celkova hodnota je pravdépodobné vyssi, protoze chybéjici zvifata se po
vigich uUtocich nepoditaji. K tomuto nardstu hospodarskych zvifat zabitych viky
doslo v kontextu celostatniho a regionalniho poklesu poctu ovci (ovce
predstavuji 90% hospodarskych zvifat kompenzovanych jako poskozeni viky).

Celkoveé stado ovci ve Francii v roce 2017 sestavalo z 6 877 000 ovci (Idele 2019 ).

Toto narodni stado klesa po cela desetileti tempem 1 az 1,5% kazdy rok od roku
1980. V letech 1988-2000 stado francouzskych Alp a Provence stagnovalo nebo
velmi mirné vzrostlo ( p 1,1% za obdobi), ale mezi lety 2000-2010 poklesl o
10,3% a mezi lety 2010 a 2017 o 3,6% (Statisticka sluzba francouzského
ministerstva zemédélstvi 2020 ).

NejlepSim modelem pro predikci vyvoje poctu pfedcasnych
hospodarskych zvifat byl smésny model (AlICc % 428) slozena ze tfi sekci:
mocenska funkce pro obdobi 1992-2005 (mocenska funkce umoznuje zagit
s nulovymi obétmi v

rok pfichodu vlka), linearni funkce pro roky 2005-2009 a linearni funkce pro
roky 2009-2019 (obr. 4 ). Sklon linearni funkce pro roky 2005-2009 nebyl
vyznamny ( £ hodnota % 1,26,

P 0,22). Roéni pocet predatovanych hospodarskych zvifat béhem tohoto
obdobi Ize proto povazovat za konstantni. Jednoduchy exponencialni
model (AICc 4 448) neuznal pfedpoklady zbytkové normality a homogenity
a systematicky podhodnocoval pozorovana data mezi lety 1998 a 2005 a
nadhodnocoval data mezi roky 2006 a 2012. Tento model byl proto
odmitnut.

Ctyfi rtizna obdobi byla pozorovana ve vztahu mezi poétem
predéasnych hospodarskych zvifat a odhadovanym primérnym poctem
vlkd (obr. 5). Poet usmrcenych zvifat pozitivné souvisi s odhadovanym
pramérnym poctem viku v letech 1992-2005 a 2010-2017 (tabulky 1, 2).
Béhem téchto dvou obdobi byly dva koeficienty vztahu nevyznamné odlisné
(tabulka 2 ). Naopak, prlsecik vztahu byl vyznamné odli$ny (tabulka 2 ), coz
naznacuje, ze prumérny pocet hospodarskych zvifat zabitych na vika se v
obdobi 1992-2005 az 2010-2017 snizil. Vztah byl nevyznamny v obdobi
2006-2009 a 2017-2019 (tabulka 2 ). Za tu dobu se odhadovany primérny
pocet vlkil zdvojnasobil nebo zvysil o 1/3, zatimco pocet usmrcenych
hospodafskych zvifat zlstal relativné konstantni (obr. 5 ).

Béhem tfinacti let po pfijezdu vlka do Francie (1992-
2005), pocet predatych hospodarskych zvifat rostl v pfimé souvislosti s pocty
vlkl (obr. 5). Pfijimani ochrannych opatieni ze strany zemédélcti bylo v tomto
obdobi omezené, v roce 2004 jich bylo méné nez 300 (smlouvy obr. 3). V
letech 2005 az 2006
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Obr. Linearni regrese po¢tu hospodarskych zvifat zabitych a uzdravenych po Utocich pfisuzovanych vikim oproti

odhadovanému primérnému poctu vikd ve Francii. Pozorované hodnoty 1992-2005 (uzaviené kruhy); 2006-2009 (prazdné
&tverecky); 2010-2016 (uzaviené trojuhelniky); 2017-2019 (oteviené trojuhelniky); linearni regrese za obdobi 1992-2005 (plna

¢ara); linearni regrese za obdobi 2010-2017 (pferuSovana ¢ara).

Tabulka 1. Vysledky ANCOVY vlivu odhadovaného pramérného poétu vika (vika) na pocet
predatovanych hospodaiskych zvirat s

historické obdobi (obdobi) jako kategoricka proménna

Zdroj obmény df F-hodnota P-hodnota
vici 1 1849 , 0,001
Doba 3 8 0,001
Vici obdobi 3 16 , 0,001

Tabulka 2. Kontrastni analyza nasledujici ANCOVA o vlivu primérného poétu viku
odhadovany  (Wolves) na pocet hospodaiskych zvifat s historickym obdobim (obdobi)
pfedchazel jako kategorickym

proménna
Historicky obdobi odpovidaji nasledujicimu intervalu let: obdobi

1 % 1992-2005; obdobi 2 % 2006-2009; obdobi 3 %4 2010-2016; doba
4 % 2017-2019

Interval let t-hodnota P-hodnota
Viiv viki (vyznam svahu)

Obdobi 1 8.48 , 0,001
Obdobi 2 0,57 0,57
Obdobi 3 11.56 , 0,001
Obdobi 4 0,74 0,47
Rozdily ve svahu

Obdobi 1 vs 2 3.71 , 0,001
Obdobi 1 vs 3 0,30 0,77
Obdobi 1 vs 4 5,03 , 0,001
Obdobi 2 vs 4 0,08 0,94

Rozdil v odposlechu
Obdobi 1 vs 3 244 0,025

2009 byl v§em zemédélcim v oblastech s viky k dispozici novy finanéni
program zahajeny francouzskym ministerstvem zemédélstvi za ucelem
provedeni ochrannych opatieni. Pocet zemédélcu, ktefi uzavreli smlouvu na
kombinovana ochranna opatfeni, vice nez ztrojnasobil (obr. 3 ). | kdyz nelze
kauzalni vztah mezi témito dvéma procesy otestovat, toto obdobi odpovidalo
stabilizaci po¢tu pfed¢asnych hospodarskych zvifat, zatimco odhadovany
prameérny pocet vlkii se zdvojnasobil. Tento povzbudivy mozny ucinek
ochrannych opatfeni bohuZzel nepfetrvaval.

V letech 2009-2017 se situace prudce zhorSila. Pocet dravych zvifat se
opét linearné zvysoval s poc¢tem vikd. Pokud byl primérny pocet obéti na
vlka o néco nizsi nez v letech 1992-2005, byla mira ristu stejna. Jedna
bézné uvadéna hypotéza je, Ze vici se dostali do jinych oblasti Francie, kde
byli farmafi $patné pfipraveni chranit stada nebo stada. Udaje vsak tuto
hypotézu znehodnocuji, protoZze sedm spravnich utvard, kde se vici poprvé
vyskytli ve Francii (tj. Alpes-Maritimes, Alpes-deHaute-Provence,
Hautes-Alpes, Isére, Savojsko, Drome a Var, viz obr. 1) ktery utrpél 99,5%
ztrat v roce 2001 a 99% v roce 2001

2005, stale utrpéla 87% celkovych ztrat v roce 2019 a soustfedila 78 z 81
vi¢ich smecek identifikovanych ve Francii béhem téhoz roku. Vétsina
narlstu poctu obéti tedy pochazi z historicky pfedimenzované oblasti
Francie. Dal$i bézné uvadéna hypotéza je, Ze utoky vikl se vyskytuji v
nechranénych stadech, ale tato hypotéza je znehodnocena s¢itanim
podminek pro kazdy Uspésny utok. V nejvice predatizované oblasti
(historicky predatovana oblast, kterd zahrnuje sedm vy$e zminénych
spravnich ufadl), do$lo k vétsiné utokl viku (0,92%) ve stadech, ktera byla
hodnocena jako chranéna ufedniky pro kontrolu Skod implementujici
narodni databazi GeolLoup (obr. 6 ). Stado uznané jako chranéné patti do a
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Obr. Pocet uspésnych vicich itokd na hospodarska zvifata v letech 2010 az 2018 v nejvice predatizované oblasti Francie
(spravni utvary Alpes-Maritimes, Alpes-de-HauteProvence, Hautes-Alpes, Isére, Savojsko, Dréme a Var se soustfedi 90%

utokl) , rozliSovani mezi stady patficimi zemédélci se smlouvou o ochrané nebo bez ni (zdroj dat: databaze GéolLoup,
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DREAL Auvergne Rhone-Alpes).

zemédeélci a / nebo pastevci zemédeélcd, ktefi se pfihlasili k ucinné
provadéné smlouvé o ochrané, pfi¢emz tuto podminku nejcastéji kontroluji
Ufednici kontroly Skod.

Pro¢ se pak pocet zabitych hospodarskych zvifat vratil k linearnimu
narlstu s poctem vlkd a stejnou rychlosti jako pred zavedenim ochrannych
opatfeni? A navzdory rozsahlému pouzivani takovych opatfeni, ktera se v
letech 2005-2009 ukazala jako Uspésna mezi farmafi vystavenymi vici
dravosti? Ktery proces ve slozitém vztahu mezi hospodarskymi zviraty,
ochrannymi opatfenimi a vlky vysvétluje prudké zhor$eni situace po roce
2009?

Pozdni adaptace politiky fizeni vik(i a dobytka

Od roku 1993 do roku 2013 se Francie zdrahala umoznit smrtici kontrolu vikd
kvuli pravnim zavazkim z roku 1992 hostovat populaci vika v pfiznivém
stavu ochrany. Od roku 2004 do roku 2013 vSak nékolik pfikazi k odstranéni
zvlasté urazejicich vlkl, zaslanych Francouzské agenture pro zvér a zvér
(ONCFS), vedlo k velmi omezené stielbé viku (obr. 7 ). To bylo zpUsobeno
nedostatkem zku$enosti a vybaveni a pravnimi kroky pro-vi¢ich sdruzeni
(Audrain-Demey 2016 ). BEéhem tohoto obdobi byly hlaSeny také pytlactvi
(Doré 2015 ).

V roce 2014, a zejména v roce 2015, se celkovy pocet vlkl vyrazné
zvysil, v priméru 300, a ministr Zivotniho prosttedi drasticky upravil politiku
managementu, aby se pokusil snizit Skody na hospodarskych zvifatech,
aniz by byl ohrozen proces obnovy vika. Poté, co byla na farmach nebo
pastvinach na pastvinach zavedena vSechna neletalni ochranna opatreni, a
zdalo se, Ze selhala, byly postupné povoleny vystfely v blizkosti téchto
predCasnych stad. Do roku 2016 byla vétSina stiel stfel odstrafiovani vika
(oteviené mfize, obr. 7 ), vétsinou ackoli byly lovy vik( svéfeny mistnim
loveckym spole¢nostem pod dohledem ONCFS. V té dobé povoleni k
obranné stfelbé v tésné blizkosti stad samotnymi chovateli, jednajicimi
samostatné nebo s pomoci nékterych

opravnéni mistni lovci (uzaviené bary, obr. 7 ), byly stale milostné. Na podzim
roku 2015 byla pod dohledem ONCFS vytvofena narodni vI¢i brigada.
Brigada disponuijici dovednostmi a vhodnym materidlem pro denni i no¢ni
zasahy vyuziva sparované agenty k podpore chovatele, ktery jiz zaved|
neletalni ochranna opatfeni a poté ziskal oficialni povoleni k obrané svého
stada strelbou vikd, ktefi se neustale pfiblizovali, napt. nebo dokonce v
elektrifikovaném kotci, kdyZ byla hospodarska zvifata v noci preskupena pod
ochranou psu.

Od roku 2016 je narodni politikou upfednostiiovani obranné strelby
samotnymi chovateli nebo pomoci autorizovanych lovcu v tésnych obvodech
stada (uzaviené mfize, obr. 7 ), spiSe nez se snazit odstranit vlky spiSe
neuspésnymi a necilenymi loveckymi pohony vikd. V Alpach lov kvali vysoké
hustoté vikt nezajistil, aby byli odstranéni vici, ktefi zplsobovali
hospodarskym zvifatim opakované Skody. Do roku 2018 byla povoleni k
odstfelu vlka, kombinovana ve dvou kategoriich, kazdoro¢né omezena na
narodni Urovni, maximalné na 10% roc¢ni pramérné populace viku
odhadované na konci zimy (bfezen — duben). Toto €islo bylo hodnoceno
jako relativné bezpeéné pro populaci vikd, ktera roste kolem 15-22% ro¢né.
Zvysena stielba od roku 2015 do roku 2018 vyznamné nesnizila tempo rlstu
populace viki (obr. 7).

V roce 2019 dos$lo na zakladé hodnoceni ministra Zivotniho prostfedi k
opétovné zméné narodni politiky. Za prvé, celkovy pocet vikii dosahl 527
(IC 477-576) a prekrocil prah 500 vlk(i povazovanych za uspokojivé pro
zajisténi priznivého stavu ochrany vika, a za druhé, tempo rdstu populace
vkt zustalo uspokojivé. Ro¢ni strop poctu povolenych vystiell vik byl
zvy$en na 17% odhadované celkové praimérné populace vikd, coz je
priblizné dvojnasobny pocet vikl v roce 2018 (de Rugy a Guillaume 2019).
Vzhledem k tomu, Ze lidé, ktefi maji povoleno stfilet viky, ziskali dovednosti
a fada chovatell pozadala o povoleni stfelby na obranu kromé svych
nesmrticich ochrannych prostredkd,
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Obr. Pocet legalnich zastieleni viku ve Francii (uzaviené mfize, obrana stada; oteviené mfize, odstrariovani vikd) a odhadovany

primérny pocet viku (pIna ara) na konci zimy (rok / rok p 1) (Zdroje: DREAL Auvergne-Rhdne-Alpes a OFB).

rocni strop byl téméf dosazen. VICi legalni stfelby byly ve velké vétsiné
dosazeny v roce 2019 obrannymi vystiely blizko stad (uzaviené pruhy, obr. 7
). Od roku 2018 do konce zimy 2019-2020 se tempo rlstu populace viku
zpomalilo na 9% a odhadovany celkovy pocet vikii dosahl 580 (IC 528-633)
(OFB 2020 ). Pro rok 2020 byl obnoven stejny strop povolovani lovu vikd s
cilem udrzet pomérné stabilni poCet populaci viki a souasné vyrazné

snizit poSkozeni predaci ve stadech.

Dale obdobi se silnym nartstem poctu obrannych strel (od roku 2016)
tésné nasledovala stabilizace poétu hospodarskych zvifat zabitych viky,
zatimco populace vlkt nadale rostla (obr. 5 ). Musime byt opatrni ohledné
tohoto posledniho vztahu, protoZe se tyka pouze poslednich dvou let nasi
datové fady a nemUzeme otestovat potencialni vztah kauzality.

Jak vysvétlit selhani ochrannych opatreni?

Ochranna opatfeni prosazovala fada aktér(i ochrany velkych Selem. Jak
vS§ak poznamenal Eklund et al.

(2017) ,Experimentalni a kvazi experimentalni studie jsou v této oblasti stale
vzacné a jen velmi malo z nich vyuziva design pfipadové studie. Nedavna
recenze od Khorozyana a Walterta ( 2019)

navrhuje 100% snizeni $kod zpGsobenych elektrickymi ploty a vysoké procento
snizeni §kod v dusledku pouZiti straznich pst pro hospodarska zvifata. Vysledky
v§ak byly zaloZzeny na publikacich (Ciucci a Boitani 1998 ; Wam ef al. 2004 ;
lliopoulos et al. 2009 ; Salvatori a Mertens 2012 ), ktera nespliuji kritéria obhajovana
Eklundem et al. (2017) , zejména proto, Ze nebyla poskytnuta Zadna kontrolni
lécba. | s kontrolou je obtizné interpretovat vysledky, jako napfiklad u Wama et al.
(2004) kde se utoky zjevné zastavovaly na pastvinach vybavenych elektrickym
odporem proti tradi¢nim plotim. Vzhledem k tomu, Ze tato studie byla provedena
pouze na jednom vI¢im Uzemi, je docela mozné, Ze byla predace pfenesena

vybavené pastviny na nevybavené pastviny, pfi¢emz celkova predace
zlstava stabilni. Proto je obtizné to povazovat za Uspéch nebo vyhodnotit
ucinnost elektrického oploceni, jakmile jsou vSechny pastviny vybaveny.
Obecné je obtizné posoudit absolutni U¢innost metody ochrany v malém
meéfitku, protoZze predace mUze byt pfenesena do nechranénych hejn, pokud
oblast neni nasycena chranénymi hejny. Pokud je nam znamo, nebyla
provedena zadna studie, kterd by naznacovala pokles plenéni po zavedeni
ochrannych opatfeni ve velkych oblastech, kde jsou chranéna vSechna hejna.
Na zakladé udaju DREAL AURA (Auvergne Rhone-Alpes 2019 b ), zda se, ze
témér vSechna hejna jsou chranéna ve francouzskych Alpach, i kdyz
uznavame, Ze Udaje o spravném uplatiiovani ochrannych opatfeni na
nékterych farmach nékdy chybi.

Nejen, Ze nejsou jasné prokazana ucinnost nebo ochranna opatfeni, ale
prvni postulat zakladnich ochrannych opatfeni stada po dobu 20 let ve
Francii, tj. ,K udrzeni vlk(i na uzdé staci dal$i a trvala pfitomnost ¢lovéka ve
stadé,” byl zjevné nespravny. Vyslo to z pozorovani provedenych v zemich,
kde lidé (farmafi, pastevci, lovci) mohou a aktivné odpuzuji velké
masozravce z riiznych dlivodl, véetné ohrozeni hospodarskych zvifat, a
vytvareji tak prostredi souziti, kde se velké masozravci zejména
prizpUsobuji lidem prostfednictvim ¢asoprostorové segregace
(Oriol-Cotterill et al.

2015). ,VIk se boji ¢lovéka“ je hacknuty pfedpoklad provedeny ze zemi, kde
byli vzdy pFitomni a hojni vici, jako je Kanada, Rusko a Skandinavie (Linnell ef

lidem a jejich domacim zvifatdm.

Ochranna opatfeni navic nezohledriuji velkou pfizpUsobivost viku. Ve
skuteénosti byli vici popisovani jako velmi inteligentni a obdareni
spoleéenskym Zivotem v rodinach (smeckach), a proto vhodni pro
individualni i kolektivni
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Obr. Pocet uspésnych Utokd viki na hospodaiska zvifata v nejpocetnéjsi oblasti Francie (spravni dtvary Alpes-Maritimes,

Alpes-de-Haute-Provence, Hautes-Alpes, Isére, Savojsko, Drome a Var soustiedici 90% utok() mezi lety 2010 a 2018,

podle toho, zda k utokiim doslo v noci nebo ve dne (Zdroj: databaze GéoLoup).

uceni, zvlasté prizplsobivé, velmi oportunistické, ¢asto nepredvidatelné a
jinak plodné (Mech a Boitani 2003 ).

Jednim z prikladi schopnosti vik(i oportunisticky zménit své chovani je
rostouci pocet Uspésnych utokd béhem dne ve Francii (obr. 8 ). Denni Utoky
se od roku 2010 do roku 2018 zvySovaly rychleji nez no¢ni utoky (jak
naznacuje vyznamna interakce mezi ,Rokem utoku“ a ,Casem dne®,
tabulka 3 ). Zatimco pocet Uspésnych utoku byl vy$si v noci pred rokem
2014, tento pocet byl ekvivalentni mezi dnem a noci po roce 2014 (jak
naznacuje ucinek ¢asu v priibéhu téchto dvou obdobi, tabulka 3 ).
Kombinace no¢niho uvéznéni se tremi az ¢tyfmi LGD muze béhem noci
poskytnout uréitou ochranu pred vi¢imi utoky (Espuno et al. 2004 ). Vici se
v$ak této ochrané pfizplsobuji pfechodem na denni utoky. Dal$i oportunni
zménou jsou Utoky, které se stale vyskytuji na vysokohorskych pastvinach,
ale jsou stale ¢astéjsi v udolich a planich téméFf béhem vSech roc¢nich
obdobi v regionech bez velkého mnozZstvi snéhu, coz je jev, ktery uvadéji
také kyrgyzsti pastevci (Lescureux 2006 ). Paseni skupiny ovci, koz nebo
dokonce skotu a jejich telat v bezprostfedni blizkosti farmy, vesnice nebo
predméstské oblasti jiz neznamena pro farmare klid.

Existuje cesta k feSeni?

At uz je to prostfednictvim védomého jevu, nebo ne (Appleby ef al.

2013 ; Gongalves a Biro 2018 ), smrt stejného druhu jisté vede jednotlivce k
vnimani hrozby spojené s konkrétnimi situacemi nebo kontexty, jako je
pfitomnost lidi a hospodarskych zvirat.

Po 20 let nebyli zemédélci a pastevci ve Francii, at' uz byli motivovani, jakkoli

motivovani, schopni prokazat zadnou vaznou hrozbu

Tabulka 3. Vysledky ANCOVY vyvoje poctu tspésnych Gtok s éasem (Rok Gtoku) s denni
dobou

(denni vs. noéni) jako kategoricka proménna

Zdroj obmény thodnota P-hodnota

Rok Utoku 15.6 , 0,001
Denni ¢as 3.9 0,001
Rok doby utoku dne 3.9 0,001
V obdobi 2010-2013

Rok Utoku 71 , 0,001
Denni ¢as 6.8 0,001
V obdobi 2014-2018

Rok utoku 6.7 , 0,001
Denni ¢as -02 0,85

vici. V poslednich letech bylo nékterym farmarim povoleno provadét stado
obranné strelby, ale pouze kdyz vici porazili jiné ochranné prostiedky.
Odborny ochrance pfirody z Montany (USA) nam vS$ak poradil: ,Kdyz uz ma
vlk zisk z krmiva pro hospodarska zvifata v daném misté a roénim obdobi,
je mnohem obtiznéjsi jej z toho mista odrazit.“ (M. Barnes, pers. Comm.),
Fenomén znamy v etologii a psychologii jako pozitivni posileni (viz
napriklad Vasconcellos ef al. 2016 ).

Duikazy jinde naznacuji, Ze souziti mezi hospodarskymi zviraty a viky
vyzaduje vytvoreni nebo obnoveni vzajemnych vztaht, aby se udrzel
pfijatelny odstup a minimalizovaly konflikty (Lescureux 2006 ,

2007 ; Lescureux et al. 2018 ). Reciprocita odpovida proporcionalni Gpravé
mezi dopadem souvisejicim s predaci
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(ekologické, ekonomické, socialni a psychologické) a pravni prostfedky pro
vykon pfimé kontroly nad predaci a predatory. Reciprocita také zahrnuje
udrzovani dravcd v urcité vzdalenosti, pokud jejich chovani predstavuje hrozbu
(tj. V tésné blizkosti farem, mést, pfedmésti a / nebo domacich stad).

Reciprocita znamena mozné pouziti smrticich prostiedku (stfelba a /
nebo odchyt) pfed, béhem nebo tésné po utoku na hospodarska zvifata, k
eliminaci téch bezohlednych jedinc nebo skupin a spojit pfitomnost lidi
pracujicich se stady s okamzitym, o¢ekavanym a vazna hrozba (Bangs

et al. 2006 ; Lescureux et al. 2018 ). Reciprocita také znamena pomérné
pfimy vztah mezi mistnimi lidmi, ktefi sdileji Uzemi s viky. Jak uvadi
Stépanoff ( 2018) ,Sibifsky lovec a pastyf pfedpoklada vztahy s viky, coz
znamena Uctu, rivalitu a spravedinost, a eliminuje viky Gtocici na stado
nebo stado vSemi moznymi prostfedky. Obnoveni vzajemnosti ve Francii by
tedy znamenalo, Ze by obranna stfelba v tésné blizkosti stad nebo stad
byla poskytovana v oblastech s vlky za ¢asovych a prostorovych podminek
prizplisobenych mistnim podminkam reaktivnim zptsobem. Obranna
stfelba by byla povazovana za ochranu na stejném zakladé jako sou¢asné
nesmrtici prostfedky. Defenzivni stfelba a dalsi ochranna opatfeni by se
mohla navzajem doplfovat a posilovat.

MUze byt obtizné posoudit U¢innost smrtelné kontroly. Studie naznacuji
rlznorodé vysledky v rGznych méfitcich a intenzité kontroly. Nicméné v
USA klesa mira opakovani Gtokl u farem vybavenych pastmi ve srovnani s
farmami, které nejsou vybaveny, ale bez efektu na statni drovni (Harper et
al. 2008 ). DeCesare et al. (2018) ukazaly, Zze zvysujici se Urovné cileného
smrtelného odstrariovani viki po plenéni snizilo pravdépodobnost jejich

opakovani na urovni loveckého reviru. Ackoli Wielgus a Peebles ( 2014) nalezli

protiintuitivni vysledek se smrtici kontrolou vedouci ke zvy$eni plenéni
hospodarskych zvifat, jejich analyzu zpochybnil jak Poudyal

et al. (2016) a Kompaniyets a Evans ( 2017) ktefi zjistili statisticky negativni
ucinky smrticiho odstranéni na naslednou plenéni. Bradley et al. (2015) také
zjistil dlouhodoby ucinek odstrariovani vikii na plenéni hospodarskych zvitat,
zejména po Uplném vyjmuti a vyjmuti bali¢ku okamzité (7 dni) po udalosti
plenéni Vzhledem k témto rGznym vysledkdm se zd3, zZe, jak uvadi Treves et
al. (2016) , ovladani predatora by nemélo byt ,vystfelem ve tmé*“. Musi byt
zaméren na jednotlivce nebo smecky utocici na hospodarska zvifata a
ucinek odstranéni musi byt vyhodnocen z dlouhodobého hlediska. Na rozdil
od Treves et al. (2016) , mame za to, ze k vyhodnoceni vlivu odstranéni vika
musi byt odstranéni povoleno a provedeno. Jak nedavno uvedl v pfipadé
Francie Grente et al. (2020) , hodnoceni odstrafovani vikl musi brat v tvahu
obecny kontext (postupy chovu, druhy hospodarskych zvifat, stavajici
ochranna opatfeni y) a vyhodnotit U¢inek v rGznych prostorovych a ¢asovych
méfitcich, aby se zvazil potencialni pfenos plenéni do jinych hejn.

Pokud, jak predpokladame, cilené odstranéni vika zplsobi, Ze se vici
budou bat lidi i lidské infrastruktury a souvisejicich druhd, v tom, co
Oriol-Cotterill ef al. (2015) povazovat za krajinu souziti, mozna by se zvySila
ucinnost nesmrticich prostredkud. Ve skutecnosti, bez oc¢ekavanych a
hmatatelnych dusledkd pro viky (riziko zranéni / umrti),

M. Meuret et al.

straSidelna zafizeni se stanou zbytecnymi. Pfezkum Cetnych repelentnich
technik implementovanych béhem 15 let v USA ve Skalistych horach dospél k
zavéru, ze vSechny techniky, vizualni, zvukové nebo ¢ichové, musi byt
neustale spojeny s bezprostfednim a vaznym nebezpecim pro viky. Jinak je vici
po nékolika dnech ignoruji a vrati se k obvyklému dravému chovani (Bangs

et al. 2006 ).

Schopnost LGD byt ostrazity, zejména ¢ichem, je leps$i nez u lidi, ale
psi jsou efektivni pouze tehdy, kdyz funguiji jako ,pfipominka®; vici se jiz
museli dozvédét, Ze pfi pristupu k lidem, LGD a hospodarskym zvifatim
existuje zjevné nebezpedi. Pokud ne, nelstupni vici nakonec piekonaji
LGD. Nasobeni ¢isel LGD mze byt efektivni, ale to by stale vice
omezovalo vyuzivani pudy pro rekreacni aktivity, jako je pési turistika a
jizda na horském kole.

Navrhovany postup zalozeny na vzajemnosti by byl v rozporu se
smérnici EU o stanovistich (podepsanou a provadénou Francii od roku
1992). Tato pravni Uprava stanovi, Ze pfima kontrola viku, véetné stfel na
stado ze strany farmare a pomocnikd, je povolena pouze odchylkou, tj.
Stfidmé, a “ y pfi absenci uspokojivych alternativ. ““ (Rada EU

1992).

ObtiZ pfi obnoveni vzajemnosti ve Francii je tedy disledkem dvou
faktorG. Prvni zahrnuje dlouhou historii spravy vi¢i populace v odpovédnosti
statu v jizni a zapadni Evropé, tradice sahajici pfinejmensim do 6. stoleti
pFed nasim letopodtem v Recku a nasledovana vytvorenim distojnikd lovu
vlku, nejprve v fimské antice a poté ve Francii (Stépanoff 2018 ). Tento
centralizovany pfistup k fizeni vztaht mezi lidmi a viky se dnes pretrvava
ve zpUsobu fizeni populace a regulace ve Francii, ktery mize jednak
zabranit zabijeni viku Utocicich na hospodaiska zvitata, jednak vést k
zabijeni neskodnych vik(. Pravidla neupfednostriuji individualni a vzajemny
pistup, ktery by charakterizoval kyrgyzského pastevce nebo sibifského
lovce a pastevce, ktefi budou zabijet pouze vlky uto€ici na jejich stado bez
ohledu na regulaci populace.

Druhym faktorem je vyzbrojovani farmari a pastevcu a jejich ocekavani
od neustalé pozornosti dravciim. Na rozdil od nékterych jinych zemi to
obecné neni slucitelné s pracovni zatézi chovatelt hospodarskych zvirat
pro jiné ¢innosti ve Francii a je to také antagonistické vuci pastevectvi
pastyit (Meuret a Provenza 2015 A, 2015 b ). V nékolika zemich, kde pastyfi
nebo pastevci dobytka plsobi jako ,vigilantové” proti predatortiim, je
omezena jejich kontrola krmeni a dopadu stada hospodarskych zvifat,
stada jsou rano uvolfiovana z noéniho kotce, béhem dne sledovana na
dalku a poté shromazdovana vecer s pomoci ovéakl (Ogada

et al. 2003 ; Barnes a Hibbard 2016 ).

Nas navrhovany zplsob feSeni spociva ve zobecnéni povoleni
obranného stfileni vikd Gtocicich na hospodarska zvitata ve Francii nebo
priblizeni se ke stadim a projevu predatorského chovani (smér a rychlost
pohybu, postoje), aniz by bylo nutné ¢ekat na opakované selhani
neletalnich ochrannych opatfeni . Chovatel mohl provést obrannou strelbu
za pomoci mistnich autorizovanych lovcu. Jinymi slovy, ochrana stad pred
vlky by byla fizena kolektivné v mistnim méfitku, aby byla zajisténa
udrzitelnost chovatelské a pastevni ¢innosti na zemi. Mozné
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Mélo by se rovnéz podporovat dal$i vyuziti narodni brigady vika. Tato
brigada vSak ¢asto neni schopna jednat v blizkosti stada s nezbytnou
rychlou reaktivitou a flexibilitou. Tito agenti jsou skuteéné posilani na pastvu
pouze na narodné schvalenou administrativni zadost, poté dorazi na misto
nékolik dni po prvnim Gtoku a toto misto znaji mnohem méné nez mistni
lovci a chovatelé.

Zaveér

Ochrana stad ve Francii, ramcovana vnitrostatnimi pfedpisy zaloZzenymi na
evropské smérnici, je zalozena na predpokladu, Ze vici se boji lidi. Tento strach
ve skute¢nosti neni pfirozenou a trvalou vlastnosti druhu. Jde spise o alespor
Castecné ziskané chovani, které je tfeba neustale posilovat vyslovnym
spojovanim blizké lidské pfitomnosti se skute€nou hrozbou. Désivé techniky
nebo nesmrtelné odpuzovani jsou uziteCné pouze jako signal k pfipomenuti
rizika umrti nebo vazného zranéni v disledku nedodrzeni predpist. Proto musi
byt neletalni a smrtici techniky Iépe integrovany nebo v pfipadé potfeby pouzity
v kombinaci (Bangs

et al. 2006 ; Lescureux ef al. 2018 ).
SpiSe nez pasivni souziti je tfeba zvazit dynamicky a stale se vyvijejici
proces koadaptace mezi lidmi a vlky, studovany za skute¢nych podminek a

bez opomenuti Uginkd kontextu (Lescureux a Linnell 2013 ; Garde a Meuret 2017i

; Mech 2017 ). Testovani technik ochrany hospodarskych zvifat se stava
relevantnim, kdyz je provadéno na bézném zivém a loveckém Uzemi
predatora, takZze ma znalosti o vSech ostatnich pfitahovacich nebo
repelentech v krajiné, ale v kontextu existujiciho a z velké ¢asti
predvidatelného lidského chovani. Totéz plati pro testy chovani na LGD.
Existuje mnoho plemen, ale dovednosti a motivace upozorfovat a
zasahovat zavisi na prfedchozich navycich ziskanych v ramci jejich porodni
socialni skupiny v konkrétnim terénu a v konkrétnim pracovnim kontextu
(Lescureux a Linnell

2014 ; van Bommel a Johnson 2014 ; Bonbon et al. 2019 ). Pfedavani
dovednosti ve skupinach LGD v koordinaci s lidmi je slibnym vyzkumnym
tématem.

Chovatelé a pastevci chovu hospodarskych zvifat naléhavé potrebuiji
pomoc pfi sou¢asném feseni adaptivnich schopnosti vikt i stad. Nékteré
formy peclivé navrzené adaptivni spravy v realnych prostredich Ize

povazovat za kvaziexperimenty (Williams a Brown 2014 ; Johnson et al. 2015 ),

pficemz védci upfednostriuji prizkumy a srovnavaci monitorovani v terénu.
Vzhledem k rozsahu a rozmanitosti tzemi okupovaného vlky v Evropé i
jinde Ize studovat fadu situaci. Jsou poucné, kdyz jsou vysledky dusledné
kontextualizovany a prezentovany bez nadmérné generalizace (Mech 2012 ;
Allen et al.

2017 ). ZkuSenosti a know-how existuji a mohou byt shromazdovany a jejich
ucinnost srovnavana pomoci etnoekologickych pfistupl. Zemé nebo
regiony v politickém a kulturnim pfechodu, které zplsobuji zmény v chovu
hospodarskych zvifat, lovu a fizeni volné Zijicich zivogichu, predstavuji
zajimavé situace, kdy zmény v regulaénim Fizeni a praktikdch mohou nebo
nemusi usnadnovat koadaptaci s predatory (Lescureux

etal. 2018 ).
Vlci ohrozuji zivotaschopnost, obyvatelnost a reprodukovatelnost francouzskych
chovu hospodarskych zvifat, ktera celorocné vyuzivaji kombinace pfirodnich a

péstovanych picnin. Vétsina z nich se pasou
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oddélené skupiny zvifat (napf. ovce, skot, kozy, koné), rozptylené po
oplocenych pastvinach podle pozadavkd na krmivo a krmnych zdroju. Tvari
v tvar vikim je mozné si predstavit, Ze vSechny tyto péstované byliny,
pFirodni louky, kfoviny a lesy jsou vybaveny vysokymi elektrifikovanymi
ploty a vice LGD? Mytné na hospodarskych zvifatech a farmafich je jiz
znacné, ale to je jen ¢ast pribéhu. Zbytek je zakotven ve fyzické a emoéni
struktufe chovatelll hospodarskych zvirat, pastevct a mistnich komunit
(Dumez

etal. 2017 ; Zahl-Thanem et al. 2020 ).

Obecnéji feceno, toto zpochybriuje nas zpusob interakce s divocinou.

Dame rGizné druhy plotu a zdi a také pfisné zakony k ochrané divoké zvére
pfed lidmi nebo k ochrané lidskych ¢innosti pred divokou zvéfi, nebo budeme
s divo¢inou komunikovat pomoci rtiznych adaptivnich prostfedku, nékdy
smrticich, abychom udrzeli pfijatelnou vzdalenost a uspokojivéjsi a
Zivotaschopnéjsi souziti?
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